SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 282/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky spolo¢nosti || ||| EEEE. N

. B (e advokatskou kancelariou BARKOCI
law firm, s. r. 0., Namestie slobody 28, Bratislava-Staré Mesto, ICO 47 247 916, v mene ktorej

kona JUDr. Stanislav Barkoci, PhD., advokat a konatel’, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
II ¢ k. 23Cb/113/2016 z 28. marca 2018 aproti rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k.
4Cob/22/2019 z 25. juna 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 23. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania pred stdom podl'a
¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje zruSit napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*), vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie,
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie vo vySke 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka je zalovanou stranou v konani o zalobe podanej spolo¢nost'ou || GG
. . B (alcj len | zalobea®), na Okresnom sude
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid®), ktorou zalobca Ziadal, aby mu st’azovatel'ka vydala vec
uvedenu v zmluve o poskytovani sluzieb ¢. 1100017498/2012/5400 (d’alej len ,,zmluva‘), konkrétne
rezervnl hasiacu latku FM200 v celkovom mnozstve 777 kg precerpanim na vlastné néklady
do tlakovych nadob poskytnutych Zalobcom. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze 14. septembra 2012
uzatvoril so stazovatel'kou zmluvu, ktorej platnost a Gcinnost’ skoncila 18. septembra 2015,



pri¢om napriek viacerym ziadostiam zo strany zalobcu a aktivnym tkonom smerujiicim k vrateniu
rezervnej hasiacej latky stazovatel'ka tito hasiacu latku nevydala. Stazovatel’ka v priebehu konania
namietala, Ze bola pripravend poskytnut zalobcovi st¢innost’ a hasiacu latku precerpat’, nebola
vSak kompetentna hasiacu latku v hodnote 133 799,40 eur odovzdat’ osobam, ktoré¢ sa nepreukazali
poverenim konat v mene Zalobcu, neumoznili stazovatel'ke obhliadku zariadenia, do ktorého
ziadali preCerpat’ hasiacu latku, nepredlozili nijaké doklady o privezenom zariadeni
a ani sa nepreukdzali dokladom k nakladaniu s hasiacou latkou.

3. V priebehu konania uplatnila stazovatel’ka voci zalobcovi vzajomnu Zalobu spocivajicu v naroku
na zaplatenie odplaty za skladovanie hasiacej latky po termine platnosti zmluvy v celkovej sume
31 468,50 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,05% roc¢ne.

4. O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 23Cb/113/2016-291 z 28. marca 2018, ktorym
zalobe zalobcu vyhovel. Druhym vyrokom okresny sud vzajomnu Zalobu st'azovatel’ky zamietol.

5. O odvolani stazovatel’ky voc¢i rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k.
4Cob/22/2019-358 z 25. jina 2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v zakonom stanovenej lehote dovolanie stazovatelka,
ktora tvrdila, Ze dovolanie je pripustné podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) preto, Ze jej odvolaci sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. S ohladom na pripustnost’ kumulacie dovolacich dovodov stazovatelka
pripustnost’ podaného dovolania odovodnila tieZ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z ddovodu,
ze ide o Specificku pravnu otdzku, ktora este nebola vyrieSena.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi std*) ako dovolaci sid dovolanie
stazovatel’ky uznesenim €. k. 40bdo/111/2020 z 27. augusta 2021 odmietol, pretoze podl'a nazoru
najvysSieho sudu stazovatel’ka v podanom dovolani namietala nespravnost skutkovych zisteni
a pravneho posudenia veci odvolacim sidom, €o vSak nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP. Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sud uvadza,
ze stazovatel'ka v podanom dovolani nevymedzila Ziadnu pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia
by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, okrem odkazu na § 421 pism. b) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti namieta, ze v konani pred okresnym stdom
a krajskym stidom neboli zabezpecené v zdkonom pozadovanej kvalite procesné zaruky ochrany
zékladného prava na stdnu ochranu a zdkladného prédva na spravodlivé stidne konanie, najma
princip pravnej istoty, princip nestrannosti a objektivity postupu konajuceho sudu a princip rovnosti
zbrani. Podla stazovatel’ky postupovali arbitrarnym a ustavne neudrzatelnym postupom,
ked’ svojimi rozhodnutiami priamo ulozili stazovatel'ke porusenie pravnych povinnosti. Zavery
okresného a krajského sudu v napadnutych rozhodnutiach st podla stazovatelky v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi a ide o taky vyklad pravnej normy, ktory nie je v sulade s ustavou.



9. Stazovatel’ka dalej uvadza, ze bolo porusené¢ jej pravo na rovnost ucastnikov konania
podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy, ked’ si konajuce sudy osvojili vyluéne pravnu a skutkovl argumentaciu
zalobcu, ktory je verejnopravnym subjektom, a pravnu a skutkovi argumentaciu stazovatelky
fakticky ignorovali bez akéhokol'vek relevantného odévodnenia.

10. Napokon stazovatel'ka argumentuje, Ze napadnuté rozhodnutia okresného a krajského sudu
neboli oddvodnené dostatocnym spdsobom. Odovodnenie napadnutych rozsudkov je podla
stazovatel’ky arbitrarne, svojvol'né a nedostatocné, pretoze z nich nemozno vyvodit’, aka konkrétna
analyza danych pravnych predpisov viedla konajuce sudy k zaveru o tom, Ze stazovatel'ka nebola
opravnena pozadovat’ predlozZenie potvrdenia o odbornej spdsobilosti 0sob, ktoré mali s danou
chemickou latkou manipulovat, ako aj odborné certifikity nadob, do ktorych mal byt plyn
premiestneny.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu prav stazovate’ky napadnutym rozsudkom okresného siudu

11. Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou judikatirou zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata
a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgadnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opalny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (III. US 149/04, 1TV. US 135/05, 1. US 156/09,
I. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci tistavného sudu mozno vyvodit’ ustavny prikaz
pre kazdi osobu, ktora namieta porusSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ Gstavnej ochrany, a preto pred tym, ako podéd staznost’ Ustavnému sudu,
musi poZiadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci
tistavného sudu (IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

12. Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku
okresného stdu opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzila. PrislusSnym stdom
na poskytnutie ochrany proti namietanému porusSeniu prav stazovatel’ky okresnym stdom bol
v konani o odvolani stazovatel’ky krajsky sud.

13. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neméa pravomoc na prerokovanie Gstavnej staznosti v Gasti
smerujucej proti rozsudku okresného sudu, a preto Gstavni staznost’ v tejto Casti z tohto dovodu
odmietol podla § 56 ods.2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’ky na siudnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu z dovodu nespravneho
pravneho postdenia veci a poruSenia prava st’aZovate’ky na rovnost’ ucastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy:



14. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

15.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupna zavaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP je tak zaloZena na principe univerzality,
¢o znamend, ze dovolanim mozno napadnit kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym
sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci.

16. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zarovenn dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy sidny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdroven znamena aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Z uvedeného
vyplyva, ze dovolacie konanie sa nenachddza mimo ustavného ramca ochrany zékladnych prav
aslobod vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania podla ustavy a dohovoru,
a preto oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, Ze najvyssi sud
v dovolacom konani ma zakonom ustanovenu povinnost’ posudit’ a ndsledne rozhodnut’ s ohl'adom
na obsah podaného dovolania, ¢i v predchadzajucich Stadidch konania pred vSeobecnymi sidmi
nedoslo k poruSeniu zékladného prava dovolatela na spravodlivy stidny proces v rozsahu, v akom
tomuto zakladnému pravu poskytuje ochranu v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud
(uznesenie najvyssieho sudu €. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktdbra 2017).

17. Dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP bolo preto v tomto pripade, zohladniac argumenty
staZzovatel’ky predesené v ustavnej staznosti, U¢innym pravnym prostriedkom, ktory zakon
poskytuje tucastnikovi na ochranu jeho prav a pravom chréanenych ziujmov. Jeho vyuZitie
je vzmysle § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude jednym z atribttov pripustnosti st'aznosti podla
¢l. 127 ustavy, a teda i podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav
a slobod pred ustavnym sudom (pozri napr. I. US 115/02).

18. Z podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vyuZzila tento pravny prostriedok, ktory
jej zékon poskytuje na ochranu prava, ktorého porusenie namietala v konani pred Gstavnym sudom.
Stazovatel'ka v podanom dovolani namietala nespravne pravne posudenie sidu, ktoré rezultovalo
do vyroku odvolacieho sudu, ktory jej ukladd vystavit sa riziku trestného stihania, a preto
ide o zédsadné porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Podané dovolanie tiez zdovodnuje
porusenim zasady rovnosti u€astnikov konania.

19. Ustavny sud konstatuje, 7¢ odévodnenie porusenia jej prava na spravodlivy sudny proces
je v podanej ustavnej staznosti, pokial ide o namietané nespravne pravne posudenie a porusenie
zasady rovnosti ucastnikov konania odvolacim sudom, identické s oddvodnenim podaného
dovolania. S ohl'adom na uvedeny princip subsidiarity, ked’ze tieto namietky stazovatel'ky boli
v stvislosti s porusenim prava na spravodlivy sidny proces a prava na rovnost’ ucastnikov konania
preskimané dovolacim stdom, ustavny sud konStatuje, ze nema pravomoc na prerokovanie



ustavnej staznosti v Casti podanej Ustavnej staznosti smerujucej voci napadnutému rozsudku
krajského sudu z dovodu nespravneho pravneho postdenia a poruSenia prava na rovnost’ ucastnikov
konania, a preto ustavni staznost aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

20. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany staznostou a najma jej petitom.
Ustavny std preto v danej veci pri predbeznom prerokovani veci posudzoval namietané porusenie
zékladnych prav stazovatel'ky iba vo vztahu k tym porusovatel'om, ktorych oznacila v podanej
ustavnej st'aznosti, t. j. vo vzt'ahu k okresnému sudu a krajskému sudu, a nie je preto opravneny
preskiimat’ uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 40bdo/111/2020 z 27. augusta 2021, ktoré podanou
ustavnou st'aznost'ou napadnuté nebolo.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava st’aZovatel’ky na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu z déovodu jeho
nedostato¢ného odovodnenia:

21. Ustavny std d’alej poukazuje na namietku stazovatel’ky uvedend v podanej ustavnej staznosti
pod ¢l. VI — PoruSené zékladné pravo na spravodlivy stidny proces — neodovodnené rozhodnutie.
V tejto Casti podanej Ustavnej st'aznosti staZzovatel’ka namietala, Ze krajsky siid neodovodnil svoje
rozhodnutie dostatoénym sposobom, pricom neddva odpovede na zdkladné otazky v dotknutom
konani. Oddévodnenie napadnutého rozsudku povazuje za svojvolné, arbitrarne a nedostato¢né,
pretoze zneho nemozno vyvodit, aka konkrétne analyza danych pravnych predpisov viedla
konajuci sud k zaveru o tom, ze stazovatel’ka nebola opravnend pozadovat’ predloZenie potvrdenia
o odbornej spdsobilosti 0sob, ktoré mali s danou chemickou latkou manipulovat’, ako aj odborné
certifikaty nadob, do ktorych mal byt plyn premiestneny. Ustavny sud konstatuje, Ze takto
oddvodnené porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
v podanom dovolani chyba atieto skutocnosti staZovatelka v konani pred najvy$Sim sudom
neuvadzala, priCom tak urobit’ mala.

22. PoruSenia prava na spravodlivy sidny proces, od ktoré¢ho sa odvija pripustnost’ dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP, sa sud mdze dopustit’ aj tym spdsobom, Ze porusi pravo strany sporu na riadne
odovodnenie rozhodnutia (uznesenie najvysSieho sudu €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).
Pokial’ stazovatel’ka namietala nendlezit¢ oddvodnenie rozsudku krajského sudu, je zrejmé,
ze sa mohla ochrany svojich prav domahat’ prostrednictvom dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Stazovatel'ka sice dovolanie podala, avSak nedostato¢né oddvodnenie rozsudku krajského sudu
v podanom dovolani nenamietala. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie riadnym
spdsobom nemozno nahradzovat ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze
zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala
in0 Gstavnu a zakonnu moznost’ u¢innej ochrany svojich prav; a tuto moznost’ stazovatel'’ka v tomto
pripade mala.

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ky podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude v ¢asti namietajucej poruSenie prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nedostatocnym odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu odmietol ako nepripustnii.



24. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



